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न्यायमू�त र् एस. एस. संधावा�लया के सम� 
�दल्ल� ऑटोमोबाइलस प्राइवेट �ल�मटेड, -या�चकाकतार्। 

बनाम 
मारु�त �ल�मटेड- उ�रदाता। 

1977 क� कंपनी या�चका संख्या 126। 
6 माचर्, 1978। 

कंपनी अ�ध�नयम (1956 का 1) - धारा 433 (एफ) और 439  - 
कंपनी का मुख्य उद्देश्य �वफल हो गया और व्यवसाय ठप हो गया - 
कंपनी का आधार वस्तुतः गायब हो गया - मौजूदा संप�� अपनी 
देनदा�रय� को पूरा करन ेके �लए अपयार्प्त है - कंपनी का समापन - 
चाहे उ�चत और न्यायसगंत हो।  
यह माना गया �क जहां कंपनी का मुख्य उद्देश्य मोटर कार�, 
ऑटोमोबाइल और अन्य यां�त्रक वाहन� का �नमार्ण था और कंपनी को 
इस उद्देश्य के �लए जार� �कया गया था, ले�कन छोट� यात्री कार� का 
�नमार्ण करने क� िस्थ�त म� नह�ं है और न ह� �कसी भी स्तर पर 
कार� का वा�णिज्यक �नमार्ण या �बक्र� हुई है, यह स्पष्ट है �क िजस 
उद्देश्य के �लए कंपनी को शा�मल �कया गया था, वह �वफल हो 
गया है और इस�लए कंपनी का आधार है। कंपनी लगभग गायब हो 
गई। इसके अलावा, कंपनी असमथर् है अपनी भार� देनदा�रय� को पूरा 
करने के �लए क्य��क कंपनी का व्यवसाय लगभग ठप हो गया है 
और उसके कमर्चार� चले गए ह�, एकमात्र �नष्कषर् यह है �क कंपनी के 
�लए अपना व्यवसाय जार� रखना असंभव होगा और �कसी भी मामले 
म� अन्यथा नुकसान नह�ं होगा। कंपनी क� मौजूदा और संभा�वत तरल 
संप�� वतर्मान और तत्काल देनदा�रय� को पूरा करने के �लए 
अपयार्प्त है, िजसे इसके व्यवसाय के सामान्य पाठ्यक्रम म� पूरा �कया 
जाना चा�हए। इस�लए, यह स्पष्ट है �क यह उ�चत और न्यायसंगत 
है �क कंपनी को कंपनी अ�ध�नयम 1956 क� धारा 433 (एफ) के 
तहत बंद कर �दया जाना चा�हए। 

(पैरा 14 से 16)
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कंपनी अ�ध�नयम, 1956  क� धारा 433 और 439  के तहत मारु�त 
�ल�मटेड को अ�नवायर् रूप से बंद करन ेके �लए या�चका  म� प्राथर्ना 
क� गई है �क : – 

(i) मारु�त �ल�मटेड को इस माननीय न्यायालय न े कंपनी 
अ�ध�नयम, 1956 के प्रावधान� के तहत बंद कर �दया है। 

(ii) प�रसर म� �कया जाने वाला कोई अन्य आदेश या आदेश 
जैसा भी उ�चत होगा। 

या�चकाकतार् क� ओर से वीपी गांधी, वक�ल। 
हरकरण �सहं, अनं�तम प�रसमापक। 
एम.एस. �लब्रहन, अ�धवक्ता, - शयेरधारक के �लए। 
रायजादा हरबंस �सहं। 
जी. सी. �म�ल, एडवोकेट, - डीलर� के �लए। 

�नणर्य 
1न्यायमू�तर् एसएस संधावा�लया (1) मेससर् �दल्ल� ऑटोमोबाइल्स 

प्राइवेट �ल�मटेड ने इस या�चका को प्राथ�मकता देते हुए अनुरोध �कया 
है �क मेससर् मारु�त �ल�मटेड को कंपनी अ�ध�नयम, 1956 क� धारा 
433 और 439 के तहत बंद कर �दया जाए। यह कहा गया है �क 
या�चकाकतार् भारतीय कंपनी अ�ध�नयम, 1956 के तहत शयेर� द्वारा 
सावर्ज�नक कंपनी �ल�मटेड के रूप म� शा�मल मेससर् मारु�त �ल�मटेड 
(इसके बाद कंपनी के रूप म� संद�भर्त) का शयेरधारक है। कंपनी का 
पंजीकृत कायार्लय गुड़गांव िजले के पालम, गुड़गांव रोड पर िस्थत है 
और इसक� नाममात्र पंूजी केवल दस करोड़ रुपये थी। िजस उद्देश्य के 
�लए कंपनी क� स्थापना क� गई थी, वह मुख्य रूप से कार� का 
�नमार्ण था और साथ ह� अन्य वस्तुओं को भी इसके मेमोर�डम ऑफ 
एसो�सएशन म� �वस्तार से �नधार्�रत �कया गया था।  यह आरोप 
लगाया गया है �क अब यह सवर्�व�दत है �क कंपनी पर छह करोड़ 
रुपये क� भार� देनदा�रयां ह�, िजन्ह� पूरा करने म� यह पूर� तरह से 
असमथर् है और इसके लेनदार� के बीच अपने ऋण� को सुर��त करन े
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के �लए होड़ मची हुई है। यह 1
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1मामला है �क कंपनी जनता को �बक्र� के �लए �कसी भी कार का 
�नमार्ण करने म� स�म नह�ं है जो इसका प्राथ�मक उद्देश्य था और 
आगे वा�णिज्यक �दवा�लयापन और �व�भन्न अन्य प्र�तकूल कारक� 
(िजन्ह� �न�दर्ष्ट नह�ं �कया गया है) के कारण इसका व्यवसाय पूर� 
तरह स ेठप हो गया था और एक ठहराव पर है। यह कहा गया है �क 
बड़ी संख्या म� कंपनी के कमर्कार� और पूवर् कमर्चा�रय� ने अपने पद 
छोड़ �दए थे और व्यवसाय के पुनज��वत होने क� कोई संभावना नह�ं 
थी। 

(2) अतं म� यह स्पष्ट �कया गया है �क यद्य�प कंपनी के पास कोई 
तरल संप�� नह�ं थी, �फर भी इसके पास पयार्प्त मूल्यवान संप��यां 
ह�, िजन्ह� य�द उ�चत तर�के से �नपटाया जाता है, तो इसके सभी 
लेनदार� को भुगतान के �लए पयार्प्त होन ेक� उम्मीद थी और इसके 
योगदानकतार्ओं के बीच �वतरण के �लए पयार्प्त रा�श उपलब्ध थी। 
उपयुर्क्त आधार� पर, यह प्राथर्ना क� गई है �क यह न्यायसंगत और 
न्यायसंगत है �क कंपनी को बंद कर �दया जाना चा�हए। 

(3) कंपनी क� ओर से दायर �दनांक 26 जून, 1977 के उ�र म� 
या�चका के पैरा 1 म� �दए गए कथन का कोई उ�र नह�ं �दया गया है 
जब�क पैराग्राफ 2 से 5 को स्वीकार कर �लया गया है। पैराग्राफ 6 
और 7 के संबंध म� यह कहा गया है �क इस तथ्य के मद्देनजर 
या�चकाकतार् क� शयेर होिल्डगं्स को सत्या�पत करना संभव नह�ं है �क 
कंपनी के �रकॉडर् को इस न्यायालय के आदेश� के तहत सील कर �दया 
गया था। यह भी उल्लेख �कया गया है �क मई, 1975 से शुरू होकर 
�पछले दो वष� के कंपनी के सबं�ंधत खाते और अन्य �रकॉडर् को 
केन्द्र�य अन्वेषण ब्यूरो द्वारा 26 से 28 मई, 1977 को मामले संख्या 
एचसी 5/77 म� क�तपय जांच के संबंध म� ले �लया गया और जब्त 
कर �लया गया, जब�क शषे �रकॉडर् को उच्च न्यायालय के �दनांक 25 
जून, 1977 के आदेश� के तहत सील कर �दया गया है। स�चव के 



  385 

 

एक हलफनामे और मामले के उनके स्मरण के आधार पर यह कहा 
गया है �क कंपनी क� देनदा�रयां लगभग 534 लाख रुपये क� संप�� 
के मुकाबले लगभग 565 लाख रुपये ह�गी। हालां�क, इसम� कंपनी के 
स्वा�मत्व वाल� 297 एकड़ भू�म का मूल्य शा�मल नह�ं है िजसे 
ह�रयाणा सरकार क� अनुम�त के �बना नह�ं बेचा जा सकता है। यह 
स्वीकार �कया जाता है �क धन क� कमी के कारण �व�भन्न लेनदार� 
को भुगतान करना संभव नह�ं है। पैराग्राफ 8 के संबंध म� यह �वशषे 
रूप से स्वीकार �कया गया है �क कंपनी जनता को �बक्र� के �लए 
कार� का �नमार्ण करन े म� स�म नह�ं थी। तब यह स्वीकार �कया 
गया है �क कंपनी का व्यवसाय पूर� तरह से ध्वस्त हो गया है और 
अ�धकांश कुशल श्र�मक पहले ह� अपना रोजगार छोड़ चकेु ह� और 
कंपनी के �लए �व�नमार्ण ग�त�व�ध को आसानी से �फर से शुरू करना 
संभव नह�ं होगा। अतं म� यह रुख है �क कंपनी क� प�रसंप��य� के 
सट�क मूल्य का पता लगाना संभव नह�ं है, ले�कन प्र�तवाद� के 
अनुसार ऐसा प्रतीत होता है �क कंपनी क� संप�� अतंतः लेनदार� क� 
मांग को पूरा कर सकती है य�द उन्ह� उ�चत तर�के से �नपटाया जाता 
है और य�द �वशषे रूप से संकट क� �बक्र� से बचा जाता है। 

(4) समापन या�चका के मद्देनजर प्रका�शत सामान्य नो�टस� के 
जवाब म�, भारत सघं और ह�रयाणा राज्य क� ओर से हलफनामे भी 
दायर �कए गए ह�। इसम� अन्य बात� के साथ-साथ यह उल्लेख �कया 
गया है �क जांच आयोग अ�ध�नयम के अतंगर्त केन्द्र सरकार ने मैससर् 
मारु�त �ल�मटेड और इससे संबं�धत �व�भन्न मामल� क� जांच करने 
के �लए �दनांक 30 मई, 1977 क� अ�धसूचना द्वारा एक जांच 
आयोग का गठन �कया है। 

(5) इस या�चका को शुरुआती चरण म� तीन शेयरधारक� मैससर् आर 
एन चौधर�, श्रीमती पी चौधर� और करतार �सहं द्वारा चनुौती �दए 
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जाने क� मांग क� गई थी। 30 �सतम्बर, 1977 क� अपनी आप��य� 
म� उनक� ओर से यह रुख अपनाया गया था �क �दनांक 31 माचर्, 
1977 के अनं�तम तुलन-पत्र के आलोक म� कंपनी क� देनदा�रयां और 
प�रसंप��यां समान थीं। तब यह कहा गया था �क प�रयोजना आगे 
बढ़ रह� थी और एक साल के भीतर कार� का �नमार्ण अलग हो 
जाएगा और कार� के इस �नमार्ण के अलावा, एसो�सएशन के �ापन म� 
कंपनी के कई अन्य उद्देश्य थे। यह आरोप लगाया गया है �क कंपनी 
को बंद करने का आवेदन राजनी�त से प्रे�रत है और इस बात से 
इनकार करने क� मांग क� गई थी �क अनं�तम प�रसमापक क� 
�नयुिक्त के आदेश �दए जाने से पहले कंपनी का व्यवसाय ठप हो 
गया था। यह कहा गया है �क कंपनी बस� के बॉडी-�बिल्डगं जैसी 
अन्य वस्तुओं को ले जा रह� थी और इसके अनुपालन के �लए बड़ े
आदेश थे और इसके अलावा कंपनी ने कभी भी अपने शयेर� को 
जनता के �लए नह�ं खोला था और अगर ऐसा �कया गया तो यह 
कंपनी को चलाने के �लए करोड़� रुपये प्राप्त कर सकती थी। 
अ�त�रक्त आप��य� म� यह कहा गया है �क य�द कंपनी को कायर् 
करने क� अनुम�त द� जाती है तो लेनदार� के सभी ऋण� को पांच 
साल के भीतर चकुाया जा सकता है और आगे यह अपन े1500 से 
अ�धक कमर्चा�रय� को रोजगार प्रदान करना जार� रखेगा। इस बात से 
इनकार �कया जाता है �क िजस उद्देश्य के �लए कंपनी का गठन 
�कया गया था, वह काफ� हद तक �वफल हो गया था और कुल 
�मलाकर यह कहा जाता है �क इसे बंद करने का �नद�श देना 
न्यायसंगत या न्यायसंगत नह�ं है। 

(6) प�कार� के अनुरोध पर �नम्न�ल�खत मुद्दे उठाए गए - 

(एक) 1क्या या�चका �वचार योग्य नह�ं है? 

(दो)   क्या समापन आदेश पा�रत करने का आधार है? 
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(तीन) 1मदद। 
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1अपने मामले के समथर्न म�, या�चकाकतार् ने तीन गवाह� से पूछताछ 
क� है और प्रो�वजनल �लिक्वडटेर, पीडब्ल्यू 1 द्वारा दायर मामल� के 
बयान (प्रदशर्नी पीडब्ल्यू 1/1) को �रकॉडर् पर सा�बत कर �दया है, 
मैससर् मारु�त �ल�मटेड के पूवर् �व� प्रबंधक श्री जेके पाहुजा ने कहा 
�क अनं�तम प�रसमापक द्वारा इसे संभालने के प�रणामस्वरूप छंटनी 
के कारण उन्ह�ने अपना पद धारण करना बंद कर �दया है। उन्ह�ने 
कहा �क एिक्ज़�बट पीडब्ल्यू 1/1, कंपनी के मामल� का �ववरण उनक� 
देखरेख म� तयैार �कया गया था और उनके द्वारा हस्ता��रत �कया 
गया था। उन्ह�ने आगे कहा �क या�चकाकतार् के पास कंपनी म� 
2,50,000 रुपये के मूल्य के पेड-अप शयेर थे और उन्ह�ने इसे 
1,00,000 रुपये का ऋण भी �दया था। उन्ह�ने कहा �क अपै्रल 1977 
म�, कंपनी क� �व�ीय िस्थ�त इस हद तक खराब हो गई थी �क यह 
अपने कमर्चा�रय� के वेतन का भुगतान करने म� भी असमथर् थी और 
यहां तक �क अप्रैल और मई, 1977 के मह�न� के �लए अपनी देयता 
को पूरा करने के �लए कंपनी के स्वा�मत्व वाले स्टॉक और साम�ग्रय� 
को भी बेचना पड़ा। उन्ह� बताया गया �क कंपनी माचर् या अपै्रल, 
1977 के मह�न� म� चालू िस्थ�त म� नह�ं थी। अपनी िजरह म� गवाह 
ने आगे कहा �क कंपनी का कारखाना माचर्, 1977 म� समाप्त हो गया 
और अनं�तम प�रसमापक क� �नयुिक्त से बहुत पहले ह� इसने चलना 
बंद कर �दया। उन्ह�ने कहा �क कंपनी सावर्ज�नक मुद्दा बनाने क� 
िस्थ�त म� नह�ं थी, ले�कन उसन े�व�भन्न राज्य� को कई पत्र भेजे थे, 
िजन पर उनके �लए बनाए गए बस �नकाय� के �लए पैसा बकाया था। 

(7) मारु�त �ल�मटेड के पूवर् स�चव पीडब्ल्यू 2 एसएम रेगे ने कहा �क 
वह अप्रैल, 1972 म� शा�मल हुए थे और 15 �सतंबर, 1977 तक इस 
पद पर बने रहे। उन्ह�न ेकहा �क अपै्रल, 1977 तक कंपनी के पास 
अपनी देनदा�रय� को पूरा करन ेके �लए कोई तरल धन नह�ं था और 
इसी तरह अपने डीलर� और जमाकतार्ओ ं स�हत सुर��त और 
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असुर��त लेनदार� के दावे को पूरा करने के �लए कोई धन नह�ं था। 
उन्ह�ने आगे कहा �क अपै्रल, 1977 म� बॉडी �बिल्डगं का पूरा काम 
और फैक्ट्र� म� जॉब वकर्  रुक गया था और कोई नया ऑडर्र नह�ं आया 
था। उन्ह�ने कहा �क मई, 1977 तक कंपनी न तो बॉडी �बिल्डगं का 
और न ह� �कसी अन्य प्रकार का कोई कायर् कर रह� थी। उनका रुख 
यह था �क कंपनी संकट क� िस्थ�त म� थी, और पयार्प्त धन या 
अ�त�रक्त �व� के �बना जी�वत नह�ं रह सकती थी, िजसक� �कसी 
अन्य स्रोत से कोई संभावना नह�ं थी। यह कमर्चा�रय� के वेतन के 
कारण देयता का भुगतान करने म� भी असमथर् था जो लगभग 
1,70,000 रुपये प्र�त माह क� सीमा म� था। 

(8) गवाह ने गवाह� द� �क कंपनी, िजसे मूल रूप से छोट� यात्री कार� 
के �नमार्ण के �लए बनाया गया था, �कसी भी स्तर पर कार� का कोई 
वा�णिज्यक �नमार्ण या �बक्र� नह�ं कर सकती थी, हालां�क कुछ 
प्रोटोटाइप कम या ज्यादा प्रयोगात्मक प्रकृ�त के बनाए गए थे। यहां 
तक �क 1977 तक �कसी भी कार का �नमार्ण नह�ं �कया जा रहा था 
और उस संदभर् म� प�रयोजना केवल एक प्रयोगात्मक चरण म� थी। 
उन्ह�ने यह भी कहा �क कंपनी के पास व्यावसा�यक रूप से कार� का 
�नमार्ण करने या उन्ह� बाजार म� लाने के �लए पयार्प्त धन भी नह�ं 
था। हालां�क, उन्ह�ने कहा �क कंपनी के प�रसर के रूप म� 297 एकड़ 
भू�म का एक �वशाल �ेत्र है और उस पर एक �वशाल कारखाना भवन 
भी है और उनक� राय म� कंपनी के वतर्मान ददुर्शा म� इसके पुनरुद्धार 
के �लए कोई उम्मीद नह�ं थी। िजरह म� उन्ह�न ेकहा �क माचर् के अतं 
तक �व�भन्न लेनदार� क� ओर से कानूनी नो�टस आने शुरू हो गए थे 
और माचर् 1977 के बाद �नदेशक मंडल या शयेरधारक� क� कोई बैठक 
नह�ं बुलाई गई। उन्ह�ने कहा �क �नदेशक� के ध्यान म� लाया गया था 
�क प्रभावी ढंग से कायर् करने के �लए कंपनी के हाथ� म� कोई तरल 
�न�ध नह�ं थी और इस मद पर अध्य� क� अनुम�त से बैठक म� 
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�वचार �कया गया था, हालां�क इस पर कोई �नणर्य नह�ं �लया गया 
था। 

(9) पुन: पर��ण म� गवाह ने कहा �क 2 फरवर� 1977 को श्री संजय 
गांधी जो कंपनी के प्रबंध �नदेशक थे, ने संसद�य चनुाव लड़ने के �लए 
अपने पद से इस्तीफा दे �दया था और उसके बाद कंपनी का कोई 
प्रबंध �नदेशक �नयुक्त नह�ं �कया गया था। उन्ह�ने आगे कहा �क दो 
अन्य �नदेशक� मैससर् एम एच �चदम्बरम, कंपनी के अध्य� और श्री 
रौनक �सहं ने अप्रैल, 1977 म� इस्तीफा दे �दया था और उनके स्थान 
पर कोई �नयुिक्त नह�ं क� गई थी। 

(10) या�चकाकतार् �दल्ल� ऑटोमोबाइल �ल�मटेड के �नदेशक पीडब्ल्यू 
3 श्री बी डी आनंद एक औपचा�रक गवाह ह� िजन्ह�ने या�चका दायर 
करने और ऐसा करने के �लए अपने प्रा�धकरण आ�द के �लए गवाह� 
द� है। 

(11) यह ध्यान देने योग्य है �क मेससर् मारु�त �ल�मटेड क� ओर से 
या�चका का �बल्कुल भी �वरोध नह�ं �कया गया था, और वास्तव म� 
कंपनी के �वद्वान वक�ल श्री एमएल सर�न ने 19 जनवर�, 1978 को 
अनुम�त के साथ मामले से अपना नाम वापस ले �लया। 

(12) आप��कतार्ओं को खडंन म� सा�य प्रस्तुत करने के �लए बार-बार 
अवसर �दए जाने के बावजूद, अतंतः उनक� ओर से कोई गवाह पेश 
नह�ं �कया गया। हालां�क तकनीक� रूप से मामले को स्वीकार नह�ं 
करने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है �क आप��कतार् वतर्मान या�चका का 
�वरोध करने म� समान रूप से आधे-अधरेू मन से थे। 

1मुद्दा नंबर 1 - "क्या या�चका सुनवाई योग्य नह�ं है?" 

(13) यह �दखाने के �लए कोई आधार या �ववाद नह�ं उठाया जा 
सकता है �क क्य� और कैसे बंद करने के �लए वतर्मान या�चका 
सुनवाई योग्य नह�ं है। प्र�तवा�दय� क� ओर से इस �बदं ुपर कोई सबूत 
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नह�ं �दया गया है। वास्तव म� आप�� करने वाल� के �लए श्री एम एस 
�लब्रहान ने स्पष्ट रूप से स्वीकार �कया �क वह इस मुद्दे पर जोर 
नह�ं दे रहे थे। तदनुसार  



! 392 

 

1प्र�तवाद�-कंपनी के �खलाफ इस �नष्कषर् के साथ �नणर्य �लया 
जाता है �क या�चका अपने वतर्मान रूप म� स्पष्ट रूप से सुनवाई योग्य 
है। 

1मुद्दा सं. 2 - "क्या समापन आदेश पा�रत करने का कोई आधार है? 

(14) यहां जो पहल� ओर ध्यान देने योग्य है वह यह तथ्य है �क 
कंपनी क� मुख्य वस्तुओं म� से एक मोटर कार�, ऑटोमोबाइल और 
अन्य यां�त्रक वाहन� का �नमार्ण था। यह मारु�त �ल�मटेड के मेमोर�डम 
ऑफ एसो�सएशन के पैरा 111 (ए) (1) से स्पष्ट है, या�चकाकतार् क� 
ओर से कहा गया था �क वास्तव म� कंपनी जनता को �बक्र� के �लए 
कार� का �नमार्ण करन ेम� स�म नह�ं है और यह रुख प्र�तवाद�-कंपनी 
क� ओर से स्वीकार �कया गया था और वास्तव म� अन्यथा संदेह म� 
नह�ं लगता है। पीडब्ल्यू 2, एसएम रेगे, कंपनी के स�चव ने खुद शपथ 
पर कहा �क हालां�क कंपनी मूल रूप से छोट� यात्री कार� के �नमार्ण के 
�लए बनाई गई थी, ले�कन �कसी भी स्तर पर कार� का कोई 
वा�णिज्यक �नमार्ण या �बक्र� नह�ं हुई थी। उनके अनुसार, वषर् 1971 
म� �नग�मत कंपनी �कसी भी कार का �नमार्ण नह�ं कर रह� थी और 
इस संबंध म� प�रयोजना एक प्रयोगात्मक चरण म� है और कुछ 
प्रोटोटाइप कमोबेश प्रयोगात्मक प्रकृ�त के बनाए गए थे। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है �क िजस उद्देश्य के �लए कंपनी को शा�मल �कया गया था 
वह �वफल हो गया और इस�लए, यह मानना सह� है �क कंपनी का 
आधार वस्तुतः गायब हो गया है। 

(15) या�चकाकतार् का रुख स्पष्ट रूप से यह है �क कंपनी अपनी बड़ी 
देनदा�रय� को पूरा करने म� असमथर् थी और इसके लेनदार� के बीच 
अपनी संप�� के �लए एक बड़ी होड़ थी। इसके अलावा या�चका म� यह 
कहा गया था �क कंपनी का व्यवसाय पूर� तरह से ठप हो गया था 
और उसके कमर्चार� चले गए थे और वस्तुतः वा�णिज्यक �दवा�लयापन 
था। यहां तक �क दल�ल� के चरण म� कंपनी ने अपन े जवाब के 



393 

 

पैराग्राफ 7 म� स्वीकार �कया �क धन क� कमी के कारण �व�भन्न 
लेनदार� को भुगतान करना संभव नह�ं था और आगे स्वीकार �कया है 
�क वतर्मान म� कंपनी का व्यवसाय पूर� तरह स ेध्वस्त हो गया था 
और कुशल श्र�मक पहले ह� चले गए थे। या�चकाकतार् क� ओर से 
कंपनी के स�चव और उसके �व�ीय प्रबंधक क� ओर से पेश �कए गए 
सा�य शायद ह� �कसी तरह का संदेह छोड़ते ह� �क कंपनी के �लए 
अपना व्यवसाय जार� रखना असंभव होगा और �कसी भी मामले म� 
नुकसान के अलावा नह�ं। 

(16) एक बार �फर यह दल�ल� के साथ-साथ लगभग अपुष्ट सबूत� से 
भी स्पष्ट है �क कंपनी क� मौजूदा और संभा�वत तरल संप��यां 
वतर्मान और तत्काल देनदा�रय� को पूरा करने के �लए भी अपयार्प्त ह�, 
िजन्ह� इसके व्यवसाय के सामान्य पाठ्यक्रम म� पूरा �कया जाना 
चा�हए। कंपनी क� ओर से द� गई दल�ल� म� कह� गई बात� के अलावा 
�क �व�ीय देनदा�रयां �व�भन्न लेनदार� को भुगतान करना असंभव बना 
रह� थीं, यह इस बात का प्रमाण है �क माचर् और अप्रैल, 1977 के 
मह�न� म� अपने कमर्चा�रय� के वेतन के �लए देयता भी मुिश्कल से 
पूर� क� जा सक�। यह सबूत है �क अकेले वेतन खाते पर देनदा�रय� 
क� पू�त र् के �लए कंपनी क� पंूजीगत प�रसंप��य� और वस्तुओ ं को 
संकट म� बेचा जाना था। एक बार �फर यह ध्यान देने योग्य है �क श्री 
रेगे ने अपनी पुन जांच म� स्वीकार �कया �क 2 फरवर�, 1977 को श्री 
संजय गांधी, जो कंपनी के प्रबंध �नदेशक थे, ने अपने पद से इस्तीफा 
दे �दया था और दो अन्य �नदेशक�, श्री एमएच �चदंबरम और श्री 
रौनक �सहं ने इसी तरह अपै्रल, 1977 म� इस्तीफा दे �दया था। यहां 
महत्वपूणर् बात यह है �क उनके स्थान पर कोई �नयुिक्त नह�ं क� गई 
है। बार म� इस बात स े भी इनकार नह�ं �कया गया �क कंपनी को 
�दशाह�न छोड़ �दया गया है। 

(17) अतं म�, या�चकाकतार् का यह रुख था �क िजस अजीब िस्थ�त म� 
कंपनी ने खदु को पाया है, शयेरधारक� के साथ-साथ इसके लेनदार� के 
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�हत� को समापन कायर्वाह� से बेहतर तर�के से पूरा �कया जाएगा और 
इसक� संप�� य�द �ववेकपूणर् रूप से महसूस क� जाती है तो इसक� 
देनदा�रय� को पूरा करने म� स�म हो सकती है। ऐसा लगता है �क 
कंपनी ने भी इसी तरह का रुख अपनाया है �क य�द �वशषे रूप से 
संकट क� �बक्र� से बचा जाता है तो अतंतः लेनदार� क� कुछ मांग� को 
उ�चत तर�के से पूरा करना संभव हो सकता है। 

1भारत संघ बनाम बख्तावर �सहं और एक अन्य (बीएस �ढल्ल�, जे) 

(18) उपयुर्क्त से यह स्पष्ट है �क सेठ मोहन लाई और एक अन्य 
बनाम गे्रन चमै्बसर् �ल�मटेड (1) म� उनके लॉडर्�शप द्वारा एक कंपनी 
के समापन के �लए �कए गए पर��ण वतर्मान मामले म� पूर� तरह से 
संतुष्ट ह�। म� इस बात से संतुष्ट हंू �क यह न्यायो�चत और 
न्यायसंगत है �क कंपनी को भारतीय कंपनी अ�ध�नयम, 1956 क� 
धारा 433 (एफ) के तहत बंद कर �दया जाना चा�हए और तदनुसार 
�नदेश �दया जाना चा�हए। 
(19) अनं�तम प�रसमापक पूव�क्त कंपनी का प�रसमापक होगा और 
तुरंत सभी संप�� और उसके प्रभाव� का प्रभार लेगा। कंपनी 
(न्यायालय) �नयम, 1959 के फॉमर् संख्या 52 के अनुसार औपचा�रक 
समापन आदेश तैयार �कया जाए। 

1एन.के.एस. 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के 

सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके 
और �कसी अन्य उद्देश्य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता 
है । सभी व्यवहा�रक और आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का 
अगें्रजी संस्करण प्रमा�णक होगा और �नष्पादन और कायार्न्वयन के 
उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 
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      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 

 


